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RESUMO GERAL

A producédo nacional de leite desempenha um papel significativo no desenvolvimento
social e econdmico do pais, ocupando posicdo de destaque na agropecuaria brasileira
e no mundo. Sua presenca € observada em todo o pais, principalmente em sistemas
de base familiar, incluindo os assentamentos rurais de reforma agraria. Observa-se
grande heterogeneidade entre os Sistemas Produtivos Leiteiros — SPLs existentes, e
ha reconhecimento da necessidade de aprimoramento para praticas mais
sustentiveis. Assim, objetivou-se contribuir para a construcdo do conhecimento
necessario a fim de subsidiar a criacdo de estratégias para a conversao agroecologica
dos SPLs dos assentamentos rurais do municipio de Euclides da Cunha Paulista/SP,
através da caracterizacdo e da analise tipologica. Para isso, foram aplicados
formularios semiestruturados em 100 SPLs, visando caracterizar, analisar e comparar
a tipologia quanto aos aspectos socioecondmicos, tecno-produtivos e de aplicacéo de
praticas de base ecologica. Os dados foram submetidos a andlises descritiva e
multivariadas. A andlise de Clusters foi utilizada para formacdo de grupos de SPLs
semelhantes quanto a aplicacdo de préaticas de base ecoldgica, e a analise fatorial
exploratdria para geracao de trés fatores, que foram considerados como indicadores
de tipologia. O fator responsavel pela maioria das diferencas entre os SPLs foi
composto por variaveis relacionadas a escala de producdo. Os 2 dois grupos
formados foram comparados de acordo com sua tipologia, 0 que permitiu a
identificacdo das limitacfes e a indicacdo de solucdes para cada conjunto de SPLs. O
Grupo 2, composto por SPLs com maior escala de produgdo, apresentou maiores
meédias para a aplicacao de praticas de base ecoldgica, indicando que a capacidade
produtiva esta associada ao investimento em praticas mais sustentaveis. Os
resultados confirmaram a diversidade entre os SPLs analisados, assim como o baixo
nivel na aplicacdo de préaticas de base ecoldgica. A¢cdes que contribuam para a
melhoria nos aspectos socioecondmicos, tecno-produtivos e de aplicacédo de praticas
de base ecoldgica sdo necessarias, com énfase aos SPLs de menor escala de
producéo, permitindo aumento na capacidade de investimento.

Palavras-chave: Agricultura familiar; Agroecologia; Bovinocultura leiteira.



GENERAL ABSTRACT

The national milk production plays a significant role in the social and economic
development of the country, occupying a prominent position in Brazilian agriculture and
livestock farming and in the world. Its presence is observed throughout the country,
mainly in family-based systems, including agrarian reform settlements. There is great
heterogeneity among the existing Dairy Production Systems - SPLs, and there is
recognition of the need for improvement for more sustainable practices. Thus, the
objective was to contribute to the construction of the necessary knowledge to support
the creation of strategies for the agro-ecological conversion of the SPLs of rural
settlements in the municipality of Euclides da Cunha Paulista/SP, through
characterization and typological analysis. For this, semi-structured forms were applied
in 100 SPLs, aiming to characterize, analyze and compare the typology in terms of
socioeconomic, techno-productive and ecological practices. The data were submitted
to descriptive and multivariate analyses. Cluster analysis was used to form groups of
similar SPLs in terms of the application of ecologically based practices, and exploratory
factor analysis was used to generate three factors, which were considered as typology
indicators. The factor responsible for most of the differences between the SPLs was
composed of variables related to the scale of production. The two groups formed were
compared according to their typology, which allowed the identification of limitations and
the indication of solutions for each set of SPLs. Group 2, composed of SPLs with larger
production scale, presented higher averages for the application of ecologically based
practices, indicating that productive capacity is associated with investment in more
sustainable practices. The results confirmed the diversity among the SPLs analyzed,
as well as the low level in the application of ecologically based practices. Actions that
contribute to the improvement in socioeconomic, techno-productive aspects and the
application of ecologically based practices are necessary, with emphasis on the SPLs
of smaller production scale, allowing an increase in investment capacity.

Keywords: Family farming; Agroecology; Dairy cattle.
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1. INTRODUCAO GERAL

O Brasil é o terceiro maior produtor mundial de leite, sendo responsével por
cerca de 35,9 milhdes de toneladas produzidas no ano de 2019 (FAO, 2021).
Destacando-se, a bovinocultura leiteira, por exercer um papel significativo no
desenvolvimento econdmico do pais, ocupando espaco entre os produtos mais
importantes da agropecuaria brasileira (CONAB, 2018).

Apesar da necessidade de investimentos no sentido de melhorar a qualidade
do leite produzido, a sua importancia € observada mundialmente, sobretudo em
sistemas de producdo de base familiar e em paises em desenvolvimento, devido ao
impacto positivo que gera nas regides em que ocorre (JUNG e MATTE JUNIOR,
2017). Muitas vezes, a producéo de leite atua como principal atividade geradora de
renda em unidades de producéo familiar.

A agricultura familiar destaca-se pelo sua importancia social e econdémica,
produzindo alimentos bésicos, gerando renda e ocupando o espaco fisico com
pessoas (MATTEI, 2014). Dos estabelecimentos rurais do pais, 77% sao classificados
como familiar, e 25% destes sdo produtores de leite, responsaveis por 64% da
producdo nacional. E dentre estes, estdo os assentados de reforma agraria,
beneficiarios de uma politica publica que visa garantir a funcéo social da terra (SAO
PAULO: ITESP, 2013).

De acordo com Ferreira et al. (2020), as técnicas de producéo mais difundidas
na pecuaria leiteira ttm como caracteristica a alta dependéncia de insumos externos,
buscando a evolucéo através apenas do aumento de produtividade. Este modelo de
producdo estd relacionado aos chamados Agroecossistemas Modernos ou
Tecnificados, gerando diversos problemas ambientais e econdmicos Feiden (2005).

O principal desafio atual dos agentes que operam nos sistemas agropecuarios
€ abastecer a populacdo com produtos agropecuarios sem aumentar a degradacao
ambiental e ha um reconhecimento de que sdo necessarias a¢des direcionadoras para
atividades mais sustentaveis. A implementagcdo de praticas que melhorem a
sustentabilidade econdmica, social e ambiental dos Sistemas Produtivos Leiteiros
contribuem para a permanéncia na atividade a longo prazo (BANKUTI et al., 2020;
GAZOLA et al., 2018).

A Agroecologia constitui um enfoque cientifico com o intuito de viabilizar os

principios para apoiar o processo de transicdo para estilos de agricultura de base
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ecologica ou sustentaveis (CAPORAL e COSTABEBER, 2004). Nesse ambiente,
observa-se um crescimento da bovinocultura leiteira de base ecoldgica, como um
sistema produtivo que visa incorporar gradativamente principios e métodos que
garantam um manejo que respeite o bem-estar animal. Além da utilizagdo de animais
com genética adaptada ao ambiente, que minimize a dependéncia de recursos
externos, que maneje de forma agroecoldgica as pastagens, com rotacdo e mais
arborizada, e um manejo de pragas e doencas baseado na fitoterapia e na homeopatia
(INSTITUTO GIRAMUNDO, 2009).

Balem e Machado (2019) sugerem que, para obter resultados positivos no
sistema produtivo de leite de base ecoldgica, deve-se manejar o agroecossistema de
forma a obter ganhos ambientais e econdémicos. Os agricultores sdo, portanto,
primordiais nesse processo, devendo haver apropriagdo e construcdo do
conhecimento e ainda a viabilizacdo econémica e social das familias. Assim sugerem
gue estas acdes sejam centradas nos referenciais agroecoldgicos e em uma extensao
rural que estabeleca processos continuos de aprendizado, de forma a empoderar 0s
agricultores.

Estudos que analisem de forma mais objetivamente os Sistemas de Producéo,
gerando subsidios para criacdo de estratégias de fortalecimento da atividade sdo
importantes. Logo, acreditando-se que ha grande heterogeneidade entre os Sistemas
Produtivos Leiteiros (SPLs) dos assentamentos rurais de Euclides da Cunha
Paulista/SP, com baixo nivel na aplicacéo de praticas de base ecolbgica, objetivou-se
contribuir para a constru¢cdo do conhecimento necessario a fim de subsidiar a criacao
de estratégias para a conversdo agroecologica desses SPLs, através da

caracterizacdo e da analise tipoldgica.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Bovinocultura leiteira no Brasil

A producéo brasileira de leite cresceu 10,3% entre os anos de 2011 e 2020,
registrando, em média, 33,99 bilhdes de litros anualmente durante o periodo,
acompanhado pela reducgao no efetivo de vacas ordenhadas (Figura 1), indicando um
incremento de 58,6% em produtividade, que em 2020 superou os 2 mil litros por vaca
anualmente (IBGE, 2020).

Embora os nimeros indiguem maior eficiéncia na producéo leiteira brasileira,
ao longo dos anos, esse crescimento de produtividade, relacionado a modernizacéo
e profissionalizacdo da atividade, esta muito aquém dos valores alcancados por
paises como os Estados Unidos, Canada e Holanda, com 10.457, 8.757 e 8.587 litros

por vaca por ano, respectivamente (RESENDE et al., 2019).

Figura 1. Evolugéo da producéo leiteira (bilhdes de litros) e do efetivo de vacas ordenhadas
(milhdes de cabecas), no Brasil, entre os anos de 2011 e 2020.
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Fonte: IBGE (2011 a 2020) — elaborado pelo autor

Observando os dados do Censo Agropecuario de 2017 (IBGE, 2019),
constata-se que, embora haja uma maior concentracdo da bovinocultura leiteira em
algumas regides, sua producdo esta presente em praticamente todo o territorio

nacional, e em diferentes niveis de producao, conforme Figura 2.



Figura 2. Producao de leite de vaca por estado brasileiro em (x1000) litros.

1.507 - 64.514 97.429-236.544 [ 269.936-520.990 [l606.764-1.465.290 [l 2.670.391 -8.746.559

Fonte: IBGE (2019) — Censo Agropecudrio 2017.

Em 2020, a producéo brasileira de leite alcangou 35,4 bilhdes de litros, a maior
producdo ja registrada, ano que também foi marcado pelo incremento em
produtividade, atingindo 2.192 litros por vaca por ano. Entre os estados brasileiros, 0os
da regido sul e sudeste somaram 24,2 bilhdes de litros produzidos, cerca de 68% da
producdo nacional, e Santa Catarina se destacou por apresentar a maior
produtividade, em torno de 3,7 mil litros por vaca por ano (IBGE, 2020). Na tabela 1,

estdo apresentados os principais estados brasileiros produtores de leite.

Tabela 1. Volume de leite produzido, numero de vacas ordenhadas e produtividade nos
principais estados produtores e no Brasil, no ano de 2020.

vosiro e Yolmepiodudo y,  Vacas odentades | Produtvidade
1 MG 9,69 27,34 3,12 3.104
2 PR 4,63 13,08 1,32 3.490
3 RS 4,29 12,10 1,16 3.695
4 GO 3,18 8,99 1,87 1.701
5 SC 3,13 8,85 0,84 3.716
6 SP 1,64 4,64 1,00 1.629
Brasil 35,44 100 16,16 2.192

Fonte: IBGE - Producao da Pecuaria Municipal (2020) — elaborado pelo autor
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Quanto a caracterizacdo da pecuaria leiteira brasileira, Assis et al. (2005),
apontam como sendo marcante, a abrangéncia nacional e a grande variabilidade dos
sistemas de producao praticados no pais. Em sua pesquisa, tipificou os sistemas de
producdo agrupando os produtores em estratos tomando por parametro principal a
produtividade, associado ao grau de intensificacdo e a alimentacdo volumosa
adotada.

Nesse estudo, o0 sistema extensivo foi caracterizado por SPLs com producéo
de até 1.200 litros por vaca por ano, e animais criados exclusivamente a pasto; o
sistema semiextensivo, com producao entre 1.200 e 2.000 litros por vaca ano, criadas
a pasto e suplementadas no periodo de escassez alimentar; o sistema intensivo a
pasto, com producéo de 2.000 a 4.500 litros por vaca por ano, criadas com forrageiras
de alta capacidade de suporte e suplementadas, em alguns casos o0 ano todo; e, 0
sistema intensivo em confinamento, com producao acima de 4.500 litros por vaca ano,
confinadas e alimentadas com forragens na forma de silagens e fenos (Assis et al.
2005).

Rocha et al. (2020), comparando os dados do Censo Agropecuario, ressaltam
gue em 2017 o pais contava com 1,176 milhdo de estabelecimentos produtores de
leite, indicando mais de 600 mil produtores a menos que em 1996, e dados mais
recentes mostram que os produtores que deixaram a atividade produziam menos de
50 litros por dia, enquanto que nos estratos acima, houve crescimento do nimero de
estabelecimentos. Contudo, grande parte dos produtores continua de pequena escala,
sendo 92,6% com até 200 litros diarios (FERAZZA e CASTELLANI, 2021).

2.2. Bovinocultura leiteira familiar e os assentamentos rurais do Pontal do
Paranapanema

O estudo foi realizado no municipio de Euclides da Cunha Paulista que
pertence ao conjunto de 32 municipios que compdem o Pontal do Paranapanema,
regido localizada a oeste do estado de Sao Paulo, entre a confluéncia dos rios Parana
e Paranapanema, fazendo divisa com os estados do Parana e Mato Grosso do Sul,
sendo Presidente Prudente seu municipio com maior populagdo e desenvolvimento
econdmico (Figura 3).

A regido é caracterizada por solos de baixa fertilidade e fortemente arenosos,

devido ao material de origem: o arenito, sendo carregado facilmente pelas aguas
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qguando retirada a vegetacao protetora, e a ocupacao ficou marcada por muitos
conflitos relativos a posse irregular das terras, envolvendo disputas entre 0s
indigenas, pequenos posseiros e os fazendeiros, época em que houve uma intensa
degradacgéo da vegetacao nativa local (LEITE, 1981).

Figura 3. Localizagdo do Pontal do Paranapanema e do municipio de Euclides da Cunha
Paulista/SP.

PR 0 25 50 km

ESTADO DE SAQ PAULO

y [ Pontal do Paranapanema

0 100 200 km I Presidente Prudente

[ - [ Eudlides da Cunha Paulista

A Sede dos municipios com assentamentos

Fonte: Elaborado pelo autor.

No processo de ocupacdo do Pontal, as florestas nativas da regido foram
reduzidas a 36 mil hectares que comp&em o Parque Estadual do Morro do diabo, a
paisagem foi trocada pela pecuéria extensiva e uma agricultura desordenada, em
solos fortemente degradados, tornando-se uma das regidbes mais devastadas do
estado de Sdo Paulo (S&o Paulo: ITESP, 2013).

Atualmente, a regido concentra 99 assentamentos rurais estaduais,
implantados pela Fundacado Instituto de Terras do Estado de Sdo Paulo — ITESP
(ITESP, 2021), e até 0 ano de 2008 foram criados 17 assentamentos rurais federais,
implantados pelo Instituto de Colonizacdo e Reforma Agréaria — INCRA (Séo Paulo:

ITESP, 2013), totalizando 6.327 familias de produtores rurais familiares assentados
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em 17 municipios (Figura 3). Deste montante de assentamentos, 10 estéo localizados

no municipio de Euclides da Cunha Paulista (Quadro 1).

Quadro 1. Assentamentos do municipio de Euclides da Cunha Paulista/SP, nimero de
estabelecimento rurais, area total (ha), area de preservacdo (ha), area média de cada
estabelecimento rural (h4), ano de criacdo e nimero total de estabelecimentos.

Area Total Area média

Assentamentos Estabelecimentos (ha) (ha)™ Criacéao
1  Guana Mirim 34 812,13 18,00 fev/02
2  Gleba XV de Novembro 137* 13.309,76 18,71 fev/84
3 Nova Esperanca 98 2.317,00 17,73 Jul/00
4 Porto Leticia 36 707,00 15,94 out/97
5  Tucano 35 664,83 14,91 nov/91
6  Rancho Alto 50 1.292,24 15,92 set/98
7 Rancho Grande 101 2.447,09 18,37 set/98
8 Santa Tereza 46 1318,17 14,52 mai/09
9 Santa Rita Pontal 51 805,37 15,09 nov/90
10 Santa Rosa 65 865,67 12,00 mai/92

Total 653

* O assentamento tem um total de 571 estabelecimentos rurais, 137 estdo localizados no
municipio de Euclides da Cunha Paulista/SP, e o restante em Rosana/SP.

** Area média é calculada pelo quociente entre a area total do assentamento e o nimero de
estabelecimentos, subtraindo-se as areas coletivas e de preservacao ambiental.

Fonte: ITESP (2021).

O assentamento rural € um conjunto de unidades de producéo agricola, criado
através de uma politica publica com o objetivo de reordenar o uso da terra e garantir
o cumprimento de sua funcéo social, a fim de beneficiar trabalhadores rurais sem-
terra, visando assentar familias dispostas a explorar a terra de forma racional, direta
e familiar (Sao Paulo: ITESP, 2013). Assim, cada lote de assentamento é uma unidade
rural de agricultura familiar.

Segundo a Lei 11.326 de 2006, o agricultor ou empreendedor familiar, é
aguele que pratica atividades em imével rural, que ndo detenha area maior que quatro
modulos fiscais, que a atividade seja gerida pela familia, tenha predominio de mao-
de-obra da familia e percentual minimo de renda familiar oriunda do estabelecimento
ou empreendimento rural (BRASIL, 2006). De acordo com a Lei 4.504 de 1964, que

dispbe sobre o Estatuto da Terra, o modulo fiscal, expresso em hectares, varia de
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acordo com cada municipio, e € determinado levando-se em conta o tipo e a renda da
exploracdo agropecuaria predominante no local, e ainda o conceito de “propriedade
familiar’, com area méaxima fixada para cada regido e tipo de exploragdo (BRASIL,
1964).

A agricultura familiar esta inserida em um contexto historico-estrutural de
muitos conflitos sociais, devido ao modelo de desenvolvimento agrario do pais, e que,
mesmo enfrentando dificuldades diversas, procura estabelecer sistemas produtivos
inclusivos, valorizando o trabalho familiar, focados na biodiversidade e promocao de
democratizacdo de acesso a terra e aos demais meios de producao (MATTEI, 2014).

Avancos positivos foram observados no meio rural brasileiro, a partir da
implementacdo de politicas publicas voltadas a agricultura familiar, pelos seus
resultados positivos em termos produtivos, na producdo de alimentos basicos, e em
seu papel desempenhado para além dos aspectos produtivos, como a maior
preservacdo dos recursos haturais e a ocupacdo do espaco fisico com pessoas
(MATTEI, 2014).

A importancia desse grupo de produtores € evidenciada por manter ocupadas
mais de 10 milhdes de pessoas no campo, produzirem 23% do valor total da producéo
agropecuaria brasileira, em 3.897.408 estabelecimentos rurais classificados como
agricultura familiar, que representam 77% dos estabelecimentos agropecuarios do
pais. Destes, 25% produzem leite, compreendendo 81% dos SPLs, responsaveis pela
producgéo de 64% do leite de vaca nacional (IBGE, 2019).

Na regido oeste do estado de Sao Paulo, a producéo leiteira apresenta-se
como bovinocultura mista, com 85% dos rebanhos com até 50 cabecas, de baixa
aptidao genética para producao de leite, compostos geralmente com ragcas mesticas
e touros de raga de corte, a fim de obterem receita complementar com a venda dos
bezerros (PAGANI NETTO et al., 2017).

E neste contexto, estudos observaram a producéo leiteira nos assentamentos
rurais do Pontal do Paranapanema como atividade econdmica predominante
(URCHEI et al., 2014; SILVA et al., 2011; MAZZINI et al., 2007), que se consolidou
em solos de baixa fertilidade, pela existéncia de pastagens ja formadas quando da
criagdo dos assentamentos, com baixa tecnificagdo e produtividade. Porém, destaca-
se por gerar renda mensal e assegurada, proporcionando o sustento das familias e

contribuindo para a permanéncia destas na terra (SILVA et al., 2011).
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Contudo, nesses SPLs, a atividade € desenvolvida em pastagens
degradadas, dependentes de insumos externos, de alto custo e baixo nivel de
conhecimento técnico (SILVA et al., 2011), e verificam-se problemas em raz&do de
praticas convencionais e inadequadas de producdo, como 0 uso excessivo de
agroquimicos e intenso processo de degradacédo, que causam poluicdo, erosdo dos
solos e consequente contaminacao dos recursos naturais (URCHEI et al., 2014).

Assim, a agricultura familiar presente nos assentamentos rurais do municipio
de Euclides da Cunha Paulista/SP, devido as caracteristicas que Ihe conferem grande
importancia produtiva, econdmica e social, pode, através da introducdo de praticas de
producdo de base ecoldgica, construir sistemas produtivos que contribuam para o

desenvolvimento rural sustentavel.

2.3. Bovinocultura leiteira de base ecoldgica

A Agroecologia € uma ciéncia que constitui um enfoque tedrico e
metodoldgico que, a partir de uma perspectiva sistémica, lanca méo de diversas
disciplinas cientificas, com vistas a proporcionar 0s principios, conceitos e
metodologias para apoiar o processo de transi¢ao para estilos de agricultura de base
ecoldgica ou sustentaveis (CAPORAL e COSTABEBER, 2004).

E entendida como um método de producdo animal e vegetal, que resgata
valores e saberes ancestrais, incorporando-lhes os progressos cientificos e
tecnoldgicos, considerando as questdes sociais, politicas, culturais, ambientais e
éticas, dispondo de principios que viabilizam a producdo de alimentos limpos, sem
agroquimicos, e em qualquer escala de produ¢do (MACHADO e MACHADO FILHO,
2017).

Com o avanco da Agroecologia, observa-se no mundo todo, um crescimento
da bovinocultura leiteira de base ecoldgica, conquistando espago na sociedade, entre
0s agricultores, consumidores, cientistas e politicos. Apresenta-se, como um sistema
produtivo que visa incorporar gradativamente principios e métodos que garantam um
manejo que respeite 0 bem-estar animal, a utilizagdo de animais com genética
adaptada ao ambiente, que minimize a dependéncia de recursos externos, maneje de
forma agroecoldgica as pastagens, com rotacdo e mais arborizada, e um manejo de
pragas e doencas baseado na fitoterapia e na homeopatia (INSTITUTO
GIRAMUNDO, 2009).
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De acordo com Melado (2007), a pecuaria deve ter como seu alicerce o
manejo sustentavel das pastagens, pois assim tera produtividade de pelo menos o
dobro da manejada de forma tradicional, e ainda prestara servicos econdmicos e
ambientais, como o aumento da taxa de lotacdo, reducdo no nivel de residuos,
controle natural das pragas do pasto e do gado, conservacgao dos recursos hidricos,
diminuicdo da emissdo de metano pelos animais, melhoria das condicbes de
fertilidade e permeabilidade do solo, sequestro de carbono e outras vantagens.
Segundo o autor, a pastagem deve apresentar diversidade de espécies forrageiras,
arborizacdo adequada as forragens e ao conforto animal, ser manejada de acordo
com os preceitos do “Pastoreio Racional Voisin” e que exclua praticas tradicionais
como o uso de fertilizantes altamente sollveis, o uso do fogo, de herbicidas e de
rogadas sistematicas.

Primavesi (2019) enfatiza que o pecuarista deve buscar o lucro, o que
raramente coincide com a producdo maxima, uma vez que em pastagens cultivadas,
apesar do rendimento ser maior, o custo também serd, recomenda um manejo
adequado que prolongue a vida das pastagens e afirma que o lucro sempre serd maior
guando manejada segundo critérios ecoldgicos. Ainda, segundo a autora, 0 manejo
de pastagens para gado leiteiro na regido sudeste do pais, deve, antes de tudo,
considerar o uso de racas mesticas, como a girolanda, e evitar as europeias, que sao
mais exigentes e encarecem a producéo, orienta o uso de capins de porte baixo, como
estrela, brachiaria, gordura e outros, com 30% de leguminosas misturadas. Outros
aspectos importantes sdo o fornecimento de agua e sombra para as vacas leiteiras no
local de pastejo.

A agua, segundo Machado (2013), deve ser disponibilizada na pastagem, em
bebedouros, de forma permanente e dissociada de sombra e do saleiro, evitando
perdas financeiras pela oferta insuficiente, pelo desgaste energético das caminhadas
e 0 mais grave, a ocorréncia da hierarquia entre os animais, onde os dominantes tém
prioridade no consumo, quando em acudes, turvam e contaminam a agua com suas
excretas, limitando a ingestdo e comprometendo a qualidade da agua consumida
pelos animais dos niveis mais baixos na hierarquia social. O autor recomenda, além
da disponibilidade de bebedouros nos piquetes, que sejam no formato circular, pois
sua curvatura afasta os animais e protege os subordinados na hierarquia.

Segundo Bruziguessi et al. (2021), o cultivo de arvores nas pastagens, em

sistemas chamados de silvipastoris, integrando arvores e bovinos, podem contribuir
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com efeitos positivos para o bem-estar animal, para a melhoria das condicbes
quimicas, fisicas e de umidade do solo, gerando aumento da producéo de forragem e
com maiores teores de proteina bruta, contribuindo para o aumento da biodiversidade,
da reducédo dos custos de producédo e da rentabilidade do sistema produtivo. Esses
sistemas, conforme descreve 0s autores, podem ser naturais ou implantados, e
arranjados em arvores dispersas, bosquetes e em faixas na pastagem, com as
finalidades madeireira ou frutifera, de cerca viva, banco forrageiro ou quebra vento.

Com relacdo a sanidade animal, Balem e Machado (2019) observaram em
seu trabalho realizado em propriedades leiteiras do Rio Grande do Sul, que os
principais problemas apresentados sao a alta infestacdo de carrapatos, resultante do
uso intenso e continuo de carrapaticidas quimicos e a grande incidéncia de mastite.
Assim, sugerem que, em uma Visdo sistémica da pecuaria leiteira de base ecoldgica,
a homeopatia e a fitoterapia sado ferramentas importantes a serem consideradas no
equilibrio do organismo dos animais, evitando o aparecimento de moléstias e também
tratando-as. Ainda, aliado a isso, ressaltam que o sistema de rodizio de pastagens do
Pastoreio Racional Voisin, atua como principal ferramenta na quebra do ciclo de
ectoparasitas.

O Pastoreio Racional Voisin - PRV é um sistema de manejo de pastagem que
procura manter o equilibrio entre o solo, o capim e o gado, de forma a néo prejudicar
um em beneficio do outro. De maneira geral, € caracterizado pelo parcelamento das
areas de pastejo em numero adequado de piquetes, respeitando as 4 leis universais
do pastoreio racional: a do repouso da pastagem, a da ocupacao pelos animais, a da
ajuda aos animais e a dos rendimentos regulares. Essas leis, embora suas aplicacdes
praticas sofram influéncia do ambiente, tém funcionado em quaisquer condicbes de
clima e tipo de solo, de forma que, em média, os piquetes sdo ocupados de 6 a 8
vezes durante o0 ano em qualquer regido do Brasil (MELADO, 2014). Segundo
Machado (2013), o PRV baseia-se na intervencdo humana nos processos de vida dos
animais, dos pastos e do ambiente, com fundamento na vida do solo, a biocenose.

O PRV como base da alimentacdo no sistema produtivo de bovinos,
apresenta-se como um manejo de pastagens superior quanto a protecdo ambiental,
capaz de gerar resultados financeiros competitivos por area e, quando associado as
inumeras ferramentas de base ecologica sugeridas, sdo capazes de garantir a
sustentabilidade na producdo de base ecolégica de leite, contribuindo para a

ascensao social dos envolvidos.
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Trabalhos realizados utilizando estratégias participativas com produtores de
leite de base familiar, de modo a introduzir conceitos e préaticas agroecoldgicas,
demonstraram resultados positivos nesses sistemas. Bastos et al. (2019) constataram
um aumento de produtividade, melhoria do bem-estar animal e a reducdo dos custos
de producdo com a introducdo do Pastoreio Racional Voisin (PRV), homeopatia e a
fitoterapia. Urchei et al. (2014) observaram o aumento da sustentabilidade, a reducéo
da dependéncia econbémica e a melhoria na qualidade de vida das familias, com a
implementacdo de discussdes coletivas e orientacdes técnicas para o pastejo

rotacionado, consorciacao de pastagens com leguminosas e espécies arboéreas.
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3. CAPITULO 2

CARACTERISTICAS DOS SISTEMAS PRODUTIVOS LEITEIROS DOS
ASSENTAMENTOS RURAIS DO MUNICIPIO DE EUCLIDES DA CUNHA
PAULISTA/SP, REGIAO DO PONTAL DO PARANAPANEMA

RESUMO

A producdo leiteira € observada de forma bastante heterogénea por todo o territorio
brasileiro, estando presente também nos assentamentos rurais de reforma agraria. Ha
um reconhecimento da necessidade de atividades agropecuarias mais sustentaveis e
a bovinocultura leiteira de base ecoldgica apresenta-se como uma alternativa. A coleta
de dados permite gerar subsidios que orientem acdes futuras, no sentido de fortalecer
a atividade. Assim, Objetivou-se realizar a caracterizagcdo dos Sistemas Produtivos
Leiteiros (SPLs) dos assentamentos rurais de Euclides da Cunha Paulista/SP. Foram
aplicados in loco, formulérios semiestruturados em 100 SPLs, a fim de coletar dados
guanto aos aspectos socioecondmicos, técnico-produtivos e de uso de praticas de
base ecoldgica. Observou-se baixo grau de escolaridade, uma média alta de idade,
pouca mao-de-obra e baixa adesédo a grupos de produtores — formas associativas.
Contudo, contatou-se que os produtores analisados possuem boa experiéncia e forte
vinculo com a atividade leiteira. Os SPLs estudados enquadram-se como pequenos
produtores de leite, 97% com producédo total média de até 200 l/vaca/dia, possuem
pouca infraestrutura e baixo nivel tecnoldgico. O revolvimento do solo é realizado de
forma intensa, enquanto o uso de agroquimicos é moderado, provavelmente pela
baixa intensificacdo produtiva. A alimentacao do rebanho caracteriza-se pelo pastejo
extensivo, com uso de alimentacdo suplementar no periodo de escassez, e alta
dependéncia de alimentos externos. O uso de sombreamento nas pastagens é
comum, porém ineficiente. Em 100% dos SPLs sdo utilizados medicamentos
alopaticos, com baixa adesdo a produtos alternativos. O manejo dos dejetos foi
considerado ruim. De forma geral, os resultados confirmam a diversidade entre os
SPLs estudados, com baixos niveis adotados em ferramentas tecnoldgicas e na
aplicacdo de préticas de base ecoldgica. Acdes que fortalecam a atividade sao
necessarias, assim como o estimulo a ado¢&o de praticas mais sustentaveis.

Palavras-chave: Agricultura familiar; Agroecologia; Assentamentos rurais; Producao
leiteira.
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CHARACTERISTICS OF DAIRY PRODUCTION SYSTEMS IN THE RURAL
SETTLEMENTS OF EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA/SP, PONTAL DO
PARANAPANEMA REGION.

ABSTRACT

Dairy production is observed in a very heterogeneous way throughout the Brazilian
territory, being present also in rural land reform settlements. There is a recognition of
the need for more sustainable agricultural activities and ecologically based dairy cattle
farming presents itself as an alternative. Data collection allows the generation of
subsidies to guide future actions, in order to strengthen the activity. Thus, the objective
was to characterize the Milk Production Systems (SPLs) of rural settlements in
Euclides da Cunha Paulista/SP. Semi-structured forms were applied in loco in 100
SPLs, in order to collect data regarding socioeconomic, technical and productive
aspects, and the use of ecological-based practices. It was observed a low level of
education, a high average age, low labor force, and low adherence to producer groups
- associative forms. However, it was found that the analyzed producers have good
experience and strong ties with dairy farming. The SPLs studied are small dairy
producers, 97% with an average total production of up to 200 l/cow/day, with little
infrastructure and low technological level. The use of agrochemicals is moderate,
probably due to the low production intensification. The feeding of the herd is
characterized by extensive grazing, with use of supplementary feeding in periods of
scarcity, and high dependence on external feed. The use of shade in pastures is
common, but inefficient. Allopathic medications are used in 100% of the SPLs, with low
adherence to alternative products. The management of waste was considered poor. In
general, the results confirm the diversity among the studied SPLs, with low levels
adopted in technological tools and in the application of ecological-based practices.
Actions that strengthen the activity are necessary, as well as the encouragement to
adopt more sustainable practices.

Keywords: Family farming; Agroecology; Rural Settlements; Dairy production.
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INTRODUCAO

A producéao de leite no Brasil tem crescido de forma constante desde a década
de 70, ultrapassando os 30 bilhdes de litros em 2017, com redu¢do no numero de
vacas ordenhadas, indicando um aumento de produtividade da pecuaria leiteira em
torno de 62% (IBGE, 2019). Atualmente, o pais ocupa a posi¢cao de terceiro maior
produtor de leite no mundo, sendo responséavel por cerca de 35,9 milhdes de toneladas
no ano de 2019 (FAO, 2021).

Embora haja a necessidade de investimentos a fim de qualificar o leite
produzido, a bovinocultura leiteira se destaca mundialmente devido ao impacto
positivo que gera nas regidbes em que ocorre, sobretudo em sistemas de producéo de
base familiar e em paises em desenvolvimento (JUNG E MATTE JUNIOR, 2017). A
atividade leiteira, muitas vezes, atua como principal atividade geradora de renda em
unidades de producao familiar e esta presente também nos assentamentos rurais da
reforma agraria.

A presenca da producéo leiteira é observada em todo o territorio nacional e
em diferentes niveis de produtividade, mao-de-obra e adocao tecnolégica, o que lhe
confere grande diversidade. No municipio de Euclides da Cunha Paulista/SP, a
atividade econdmica predominante nos estabelecimentos rurais é a pecuaria, sendo
47% do rebanho com finalidade principal de producéo leiteira. Constatou-se também
que 88,8% dos estabelecimentos rurais do municipio sdo classificados como
Agricultura Familiar (IBGE, 2019). Esses valores mostram a importancia desse grupo
de produtores e da producdao leiteira para o municipio.

De acordo com Ferreira et al. (2020), as técnicas de producéo mais difundidas
na pecuaria leiteira ttm como caracteristica a alta dependéncia de insumos externos,
buscando a evolucéo através apenas do aumento de produtividade. Este modelo de
producdo estd relacionado aos chamados Agroecossistemas Modernos ou
Tecnificados, gerando diversos problemas ambientais e econémicos Feiden (2005). E
h& um reconhecimento de que séo necessarias acoes direcionadoras para atividades
agropecuarias mais sustentaveis.

A Agroecologia nhasce como uma ciéncia que constitui um enfoque cientifico
com o intuito de viabilizar os principios para apoiar o processo de transicao para estilos
de agricultura de base ecoldgica ou sustentaveis (CAPORAL e COSTABEBER, 2004).

Observa-se um crescimento da bovinocultura leiteira de base ecolégica que, de forma
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geral, introduz gradativamente praticas que visam 0 manejo ecologico das pastagens,
com diversidade de forragens, arborizacdo e racas adaptadas ao ambiente
(PRIMAVESI, 2019), um manejo de pragas e doencas baseado na fitoterapia e na
homeopatia (BALEM e MACHADO, 2019), e que minimize o uso de agroquimicos e a
dependéncia de recursos externos.

A coleta de dados e informacfes sobre o perfil dos produtores e o nivel
tecnologico adotado garantem subsidios para planejar as acdes futuras, permitindo
identificar os pontos fortes e fracos, assim como as oportunidades que orientam o
estabelecimento de metas (GOMES et al., 2018). Deste modo, o objetivo do presente
estudo foi a caracterizacdo socioprodutiva e de uso de préticas de base ecologica nos
Sistemas Produtivos Leiteiros dos assentamentos rurais do municipio de Euclides da
Cunha Paulista/SP, gerando subsidios que poderéo ser utilizados para formulacao de

politicas publicas e estratégias de acao para o fortalecimento da atividade.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado no municipio de Euclides da Cunha Paulista/SP que
pertence ao conjunto de 32 municipios que compdem o Pontal do Paranapanema,
regido localizada a oeste do estado de S&ao Paulo, entre a confluéncia dos rios Parana
e Paranapanema, fazendo divisa com os estados do Parana e Mato Grosso do Sul,
sendo Presidente Prudente, seu municipio com maior populacdo e desenvolvimento
econdmico.

Em Euclides da Cunha Paulista/SP existem 653 estabelecimentos rurais
distribuidos em 9 assentamentos estaduais e 1 assentamento federal, nos quais foi
realizado o estudo. A bovinocultura leiteira da regido é caracterizada como mista, com
rebanhos pequenos de até 50 cabecas, de racas mistas com baixa aptiddo genética
para a producdo de leite e touros de raca de corte, a fim de obterem receita
complementar com a venda de bezerros (PAGANI NETO et al., 2017).

A coleta dos dados foi realizada in loco por um Unico pesquisador, o autor do
trabalho, e foram visitados 100 SPLs que estavam inseridos na atividade leiteira, entre
os meses de junho a novembro de 2021, nos 10 assentamentos localizados no
municipio de Euclides da Cunha Paulista/SP, selecionados de forma aleatéria e

identificados a partir da indicagdo dos técnicos da Fundacao Instituto de Terras do
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Estado de Sdo Paulo - ITESP, que exercem Assisténcia Técnica e Extensdo Rural

(ATER) nesses SPLs. Os SPLs visitados estao indicados na Figura 5.

Figura 4. Localizagdo dos Sistemas Produtivos Leiteiros visitados

ASSENTAMENTOS:
— 1. Gleba XV de Novembro
— 2. Guanamirim
— 3. Nova Esperanca
— 4, Porto Leticia
— 5. Rancho Alto
— 6. Rancho Grande
— 7. Santa Rita do Pontal
— 8. Santa Rosa
— 9. Santa Tereza
— 10. Tucano

- SPLs visitados

@ Euclides da Cunha Pta
(1 Territorio do municipio

Fonte: elaborado pelo autor

Durante a visita, foram aplicados formularios semiestruturados (Apéndice)
contendo 31 variaveis divididas em 3 secdes: Secdo 1 (8 questdes) - variaveis
socioeconbmicas; Secdo 2 (12 questdes) — variaveis técnicas e produtivas; e Secao
3 (11 questdes) — variaveis de préaticas de base ecoldgica (Quadro 02). As questdes
foram levantadas de forma quantitativa (métrica) e de forma categoérica, abordando
praticas utilizadas pelos produtores com valores variando em escala ordinal de 2 a 10
(FAVERO e BELFIORE, 2017. Sendo o valores mais altos indicadores de que o
produtor adota praticas agroecoldgicas e zootécnicas mais sustentaveis e “2” para as
piores praticas ou quando ndo adota nenhuma. O valor “6” indicava situagdo de
neutralidade. As variaveis foram definidas tomando como base a reviséo bibliografica
(KUWAHARA et al., 2018; DEFANTE et al., 2019; BANKUTI et al., 2020), e foram
adaptadas para atender os objetivos do estudo.
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Os dados coletados foram tabulados e analisados estatisticamente no

software Microsoft Office Excel, para realizacdo de analise descritiva. A figura 05

mostra o fluxograma dos procedimentos metodologicos utilizados na pesquisa.

Quadro 2. Variaveis utilizadas no estudo.

Secdo 1- Variaveis socioecondmicas dos produtores

Resposta (tipo)

1.
2.
3.

5.
6.
7.
8.

Tempo que atua na atividade leiteira (anos)
Idade do responsavel pela atividade (anos)
Quantas pessoas trabalham na atividade

4. Qual o percentual de mao-de-obra familiar (%)

Escolaridade do responsavel
Participagdo em grupos de produtores
Fontes de renda da propriedade
Pretensdes para o futuro

Métrica

Ordinal
(categorica de 2 a 10)

Secdo 2 - Variaveis técnicas e produtivas

Resposta (tipo)

17
ap

18
19
20

9. Area total do estabelecimento (hectare)
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Area destinada a producéo de leite (hectare)
Numero de vacas leiteiras (cabecas)
Numero de vacas em lactacéo (cabecgas)
Produtividade média do SPL (litros/vaca/dia)
Producao total média (litros/dia)

Producéo por area (litros/hectare/ano)
Intervalo médio entre partos (meses)

. Qual o numero médio de vacas que
resentaram mastite durante o ano (cabecas)

. Estrutura de ordenha
. Higiene de ordenha
. Controle reprodutivo e sanitario

Métrica

Ordinal
(categorica de 2 a 10)

Secdo 3 - Variaveis de praticas de base ecoldgica

Resposta (tipo)

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Manejo do solo

Uso de agrotéxicos

Uso de fertilizantes

Manejo da pastagem

Forrageiras utilizadas

Estratégia para o inverno e/ou estiagem
Origem do alimento suplementar
Fornecimento de 4gua
Arborizacdo das pastagens
Utilizacdo de medicamentos
Manejo dos dejetos

Ordinal
(categorica de 2 a 10)




23

Figura 5. Fluxograma da metodologia utilizada.

Sistemas Produtivos Leiteiros (n = 100)

Aplicacdo dos formularios

Andlise descritiva

Discussao dos resultados

— Conclusobes

Fonte: elaborado pelo autor.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante a aplicacdo dos formularios, foi possivel observar diversidade entre
0s SPLs visitados. A apresentacao dos resultados descritivos (n = 100) esta dividida
nos seguintes tépicos: Caracterizacdo socioeconémica; Caracterizacao técnica e

produtiva; e Praticas de base ecoldgica.

Caracterizacdo socioeconémica

Os responsaveis pela atividade leiteira dos sistemas de producéo analisados
possuiam, em meédia, 50,96 anos de idade, 20,23 anos de experiéncia na atividade
leiteira e nota média 5,84 para escolaridade. Dentre os analisados, 55% dos
produtores apresentaram como grau maximo de estudo o ensino fundamental

concluido (Tabela 2).
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Tabela 2. Caracteristicas socioecondbmicas dos Sistemas Produtivos Leiteiros (n=100)

Desvio % acima

Variaveis Minimo  Maximo Média padrio da nota 6*

Idade do responsavel

pela atividade (anos) 22 " 50,96 11,42 i
Ha quanto tempo atua 1 55 2023 10,85 _
na atividade (anos)

Escolaridade 2 10 5,84 2,16 45

Participacdo em
grupos, cooperativas 2 10 5,66 2,62 39
ou associagdes

Fontes de renda 2 10 5,42 1,76 20
Pretensoes quanto a 2 10 8,28 1,68 86
atividade leiteira

Quantas pessoas atuam 1 5 2.07 0.90 i

na atividade

*Em variaveis métricas, o traco (-) indica dado inexistente.

Embora os responséaveis pela atividade possuam boa experiéncia com a
atividade, o que contribui para ganhos produtivos, a média de idade avancada e a
baixa escolaridade, podem ser entraves a adocdo de novas tecnologias. Contudo,
39% dos produtores participam efetivamente de associacfes ou cooperativas e 17%
possui vinculo comercial. Segundo Bankuti et al. (2014), a participagcdo em
organizacbes permite a troca de informacbes e a capacitacdo dos envolvidos é
facilitada, além de outras vantagens coletivas, como o poder de barganha com o
aumento na escala de producdo, a compra de insumos com menor custo e o
compartilhamento de equipamentos.

Quanto a fontes de renda, 43% dos SPLs tém apenas a atividade leiteira,
sendo que 4 produtores responderam ser uma renda insuficiente. Outros 33%
praticam apenas uma outra atividade agropecuéria além da producéo leiteira, o que
pode ser explicado pela média alta de idade dos responsaveis e pela reduzida méao
de obra, possuindo em meédia 2 trabalhadores (Tabela 2). SPLs que dependem
apenas da atividade leiteira, enfrentam dificuldades quanto ao retorno do capital

gerado, uma vez que a receita fica comprometida com despesas familiares e apenas
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um pequeno percentual é reinvestido no desenvolvimento tecnoldgico da atividade
(LANGE et al., 2016). O tipo de mao-de-obra observada foi de 100% familiar, com 96
dos SPLs visitados utilizando unicamente os membros da familia.

Observou-se também que que 97% dos responsaveis pela atividade tém
interesse em manter e/ou aumentar a producdo leiteira (Tabela 2), e 94%
responderam que tém interesse em participar de capacitacdes. Isto indica que existe
um forte vinculo dos produtores com a atividade leiteira. Os principais temas de
interesse pelos produtores sdo quanto a alimentacdo e sanidade dos animais (Figura
6).

Figura 6. Temas de interesse dos participantes da pesquisa

Total de indicacoes NG 170
Outros [ 16
Bem-estar animal | 12
Sanidade animal [ 28
Manejo ambiental (dejetos/solo) [l 11

Estratégias para o periodo seco/inverno [ 35

Manejo da alimentacdo |G 53

0O 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Fonte: dados da pesquisa

Caracterizacédo técnica e produtiva

Foi observada grande diversidade técnica e produtiva entre os SPLs
analisados, embora haja uma limitacdo de area nos assentamentos e todos estejam
enquadrados como pequenos produtores rurais. A area total média encontrada foi de
19,89 hectares, e, em média, 81% (16,21 ha) da area foram destinados a producao
leiteira (Tabela 3), indicando vinculo e uma forte dependéncia dos SPLs a atividade

leiteira.
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Tabela 3. Caracterizacao Técnica e produtiva dos Sistemas Produtivos Leiteiros (n = 100)

Desvio % acima da

Variaveis Minimo Maximo Média ~ A
padréo nota 6

Areatotal (ha) 7,00 50,00 19,89 9,40 -

Area destinada a

producéo leiteira (ha) 2,50 45,00 16,21 9.16 i

Numero de vacas

leiteiras 4,00 60,00 19,39 11,11 -

(cabecgas)

Vacas em lactacao

(cabecas) 2,00 30,00 9,65 5,28 -

Produtividade média

(Ilvacaldia) do SPL 3,00 15,00 [ 2,39 )

Producéo total media )

(I/dia) do SPL 8,00 320,00 68,85 49,75

Média de intervalo 10 18 12,54 1,81 )

entre partos

Producéo por area
(I/ha/ano) do SPL

NUmero médio de

472,35 7019,20 1716,84 1153,80 -

casos de mastite por 0 4 0,9 1,14 -
ano

Estrutura da ordenha 2 10 6,62 2,00 46
Higiene da ordenha 2 10 4,12 2,41 11

Manejo reprodutivo e
controle sanitario 2 10 4.48 2,16 8

*Em variaveis métricas, o traco (-) indica dado inexistente.

O rebanho leiteiro médio encontrado foi de 19,39, variando de 4 a 60 vacas
leiteiras, com média de 50% em lactacdo, com produtividade média dos SPLs de 3,00
a 15,00 litros/vaca/dia, com uma média de 7,11 litros/vaca/dia (Tabela 3). A producéo
leiteira total variou de 8,00 e 320,00 litros/dia, com uma média de 68,85 litros/dia, 97%
com até 200 litros/dia (Tabela 3). Verificam-se diferentes resultados produtivos entre
os SPLs analisados, o que pode ser resultado do tipo de sistema produtivo adotado.
Segundo Ferazza e Castallani (2021), em torno de 93% dos SPLs brasileiros,
engquadram-se como pequenos produtores, com producédo de até 200 litros/dia.

Aleman (2020) verificou, em seu estudo envolvendo SPLs dos assentamentos

rurais do Pontal do Paranapanema, a predominancia do sistema de producao
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extensivo, em torno de 56% dos SPLs e do semi-intensivo, em torno de 44%.
Resultados produtivos semelhantes foram constatados, com uma produtividade média
de 8,31 litros/vaca/dia e, em dois assentamentos do municipio de Euclides da Cunha
Paulista, Santa Rosa e Rancho Grande, as médias de producéo total encontradas
foram 53,63 e 69,73 litros/dia, respectivamente.

Somente 46% dos SPLs possuem estrutura basica (piso, cercado de arame
ou madeira, com cobertura) onde realizam a ordenha, apenas 11% possuem sala de
ordenha completa (Tabela 3). Em trabalho realizado por Oliveira et al. (2017) foi
observada a reducdo no numero de queixas em razdo de dor por ordenhadores em
SPLs familiares que adotaram ordenha mecéanica canalizada e sala de ordenha com
fosso e, dessa forma, reduziu-se os riscos musculoesqueléticos, causados pela
postura inadequada, movimentos repetitivos e transporte de cargas.

Os casos de mastite nos SPLs variaram de 0 a 4 casos por ano, em média
0,9 casos por ano. O que pode ser explicado pelo fato de os produtores néo realizarem
métodos de identificacdo, como por exemplo, a caneca telada. Aleman (2020)
constatou que, nos SPLs dos assentamentos do Pontal do Paranapanema, a caneca
telada e o “CMT” (California Mastitis test) € realizado por apenas 13,75% e 16,25%,
respectivamente. O “CMT” (California Mastitis test) e a contagem de células somaticas
(CCS) sdo métodos de diagndstico da mastite subclinica e devem ser efetuados de
forma rotineira, e o teste da cabeca telada, para deteccdo de mastite clinica, deve ser
realizado a cada ordenha (PEGORARO, 2018)

Ainda 36% dos SPLs nédo realizam nenhum tipo de limpeza nos tetos, e
apenas 11% utilizam pré-dipping, pos-dipping e secagem dos tetos com papel toalha.
(Tabela 3). Em estudo conduzido por Baron et al. (2016), foi observado que 83% dos
produtores ndo realizavam a desinfec¢ao dos tetos na pré-ordenha, e 67% declararam
nao praticar o procedimento na pds-ordenha, apenas 33% realizavam o teste da
caneca telada. Produtores que participam de programas de capacitagéo para melhoria
da qualidade do leite tendem a possuir maior estrutura produtiva e escala de producao
e detém melhor conhecimento sobre parametros de qualidade e manejos adequados,
grande parte deles recebem bonificacdo em razdo da qualidade do leite alcancada
(MONTEIRO JUNIOR et al., 2021). Em estudo conduzido por Martins Junior et al.
(2021), foi observada uma queda de 56% no valor de CCS (Contagem de Células
Somaticas) quando os produtores passaram a realizar o teste da caneca telada, o pré
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e pos-dipping de forma correta, resultando em um ganho de bonificacdo paga pela
industria lactea.

Quanto a adocédo de préaticas de manejo reprodutivo e controle sanitario do
rebanho, 51% dos SPLs realizam algum tipo de registro de informacdes, apenas 8%
utilizam fichas individuais e somente 2% realizam inseminacdo artificial no
melhoramento genético (Tabela 3). A eficiéncia reprodutiva afeta diretamente a
produgéo, pois reflete na produgéo de leite, na taxa de nascimentos, na longevidade
no nimero de animais para reposi¢cao e no progresso genético do rebanho. Sendo
assim, é essencial que haja o monitoramento do rebanho através da escrituracdo dos
eventos reprodutivos e produtivos, além de exames sanitarios, a fim de identificar
problemas reprodutivos e permitir criar estratégias e intervencdes (BERGAMASCHI et
al., 2010).

A utilizacdo de fichas de controle reprodutivo, com anotacdes de data de
nascimento, identificacdo dos animais, ocorréncia de cio, data da inseminacéo,
confirmacédo da prenhez, previsdo da secagem, data do parto, abortos e outras
ocorréncias € uma estratégia que permite avaliar os indices zootécnicos e visa
melhorar a eficiéncia reprodutiva (PEGORARO et al., 2009). Ressalta-se ainda que o
manejo sanitario deve conter um programa de saude do rebanho, incluindo
diagnéstico, prevencdo, tratamento e controle de doencas relevantes, incluindo os
parasitas. Este programa deve ser desenvolvido por um médico veterinario (BRASIL,
2019).

A média de intervalo entre partos foi de 12,54 meses, variando de 10 a 18
meses. O intervalo muito longo entre partos reflete no nimero de vacas em lactagéo
e, consequentemente, na producéo total de leite e na lucratividade da atividade, sendo
ideal um intervalo de tempo de 12 meses. Esse indice zootécnico deve ser monitorado
através do controle reprodutivo, que deve estar associado a um correto manejo
nutricional e sanitario (PEGORARO et al., 2009).

Praticas de base ecologica

Para manejo do solo, a grande maioria dos SPLs realizam o revolvimento do
solo de forma intensa ou esporadica, com nota meédia de 3,96, e apenas 2% (Tabela
4) dos produtores realizam o revolvimento minimo ou ndo o fazem, embora em

nenhum caso foi observado o manejo ecolégico do solo, também néo foi constatado
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0 uso do fogo. Praticas de revolvimento dos solos sdo comuns entre os produtores,
que as utilizam na implantacdo e na reforma das pastagens e ainda quando realizam
o cultivo de lavouras.

O revolvimento do solo, como a aracéo, gradagem e a subsolagem, assim
como o uso do fogo e o pisoteio pelo pastejo continuo, destroem a estrutura, reduzem
o teor de matéria organica e causam compactacao, comprometendo a vida do solo,
refletindo em eroséo e decadéncia na sua fertilidade, o que gera dependéncia de
agroquimicos (MACHADO e MACHADO FILHO, 2017).

Tabela 4. Notas das variaveis de manejo de base ecoldgica

Desvio % acima
Variaveis Minimo Maximo Média ~ da nota

padréo 6
Manejo do solo 2 8 3,96 0,634 1
Uso de agrotéxicos 2 10 6,58 2,075 25
Uso de fertilizantes 2 10 6,60 3,345 49
Manejo das pastagens 2 8 5,12 1,373 9
Forrageiras utilizadas 2 8 3,66 1,208 1
Estratégia para o inverno elou 5 10 574 1,813 19
estiagem
Origem do alimento 5 8 3.04 1,347 5
suplementar
Fornecimento de agua 4 10 7,76 1,64 62
Arborizacéo da pastagem 2 8 5,36 1,63 14
Utilizacdo de medicamentos 2 8 3,58 1,49 4
Manejo dos dejetos 2 8 3,94 0,722 1

O uso de agrotoéxicos foi considerado baixo, com nota média de 6,58, e 88%
dos SPLs visitados utilizam de forma moderada, mesmo que sem receituario
agrondmico, ou nao utilizam (21%). Comportamento semelhante foi observado para
uso de fertilizantes, com nota média de 6,60, e 58% dos SPLs faz uso de adubos

guimicos e organicos externos, ou nado utilizam (44%) (Tabela 4). O uso moderado de



30

agrotoxicos e fertilizantes nos SPLs estudados é resultante, provavelmente, da baixa
intensificacao produtiva.

O manejo das pastagens caracterizou-se pelo pastejo extensivo, com nota
média de 5,12 e 40% dos SPLs (Tabela 4) realizam o rodizio de piquetes em poucas
divisdes e apenas 9% com numero suficiente de piquetes (Figura 7). Em nenhum SPL
foi observado pastagem manejada com PRV que, segundo Machado (2013), € um
manejo de pastagens essencial para uma agricultura sustentavel e para a
agroecologia, porque maximiza a producao via interagdo pasto-animal-rotacédo, € mais
eficiente por ndo comprometer a qualidade ambiental e melhora a fertilidade do solo,
gerando renda e reduzindo a necessidade do uso de maquinas, insumos e mao-de-

obra.

Figura 7. Manejo das pastagens nos Sistemas Produtivos Leiteiros visitados: (a) pastejo
extensivo; (b) pastejo rotacionado irrigigp

Fonte: Autor

A consorciagao de espécies forrageiras ndo € uma pratica muito utilizada nos
SPLs visitados, a nota média obtida foi de 3,66, e somente 9% dos produtores adotam
algum tipo de consércio. De forma geral, é utilizado o monocultivo em toda a érea e
em 64% dos SPLs o monocultivo de 2 a 3 espécies em areas separadas (Tabela 4).
Em pastagens com monocultivo, a saude animal € comprometida devido a baixa
diversidade nutricional do alimento ingerido, logo, recomenda-se uma pastagem mista
ou pelo menos piquetes com forrageiras diferentes e ricas em ervas, sendo o0s capins
mais adequados ao gado leiteiro, os de porte baixo com 30% de leguminosas
misturadas (PRIMAVESI, 2019).

Quanto a alimentacao suplementar, 81% dos SPLs visitados possuem algum
tipo de estratégia alimentar para os periodos de inverno e/ou estiagem e a nota média
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para essa variavel foi de 5,74 (Tabela 4). Os métodos mais utilizados pelos produtores
sdo: o uso de diferimento, capineira e/ou racdo concentrada (62%); diferimento,
capineira e ensilagem ou fenacéo (18%); e diferimento, capineira e ensilagem ou

fenacado e sobressemeadura (1%).

Figura 8. Estratégias para o inverno nos Sistemas Produtivos Leiteiros: (a) capineira de
capim elefante; (b) silagem de milho no cocho

«t .

Fonte: Autor

Para origem do alimento suplementar, a nota média obtida foi de 3,94 e
apenas 17% dos SPLs utilizavam alimentos exclusivamente produzidos no
estabelecimento, somente 2% faz uso de alimentos alternativos e/ou co-produtos. A
figura 8 mostra as préaticas de alimentacdo suplementar mais utilizadas nos SPLs
visitados. A oferta de forragem ao longo do ano sofre influéncia de diversos fatores,
engquanto que a demanda e a necessidade dos animais mantém-se constantes. De
acordo com Machado (2013), o excedente de pastagem, em épocas favoraveis, pode
ser armazenado como feno e/ou silagem. Ainda sao indicados o diferimento e as
capineiras para pastoreio direto e/ou corte. Somente em situacdes extremas, faz-se a
aquisicao de alimentos externos, de preferéncia os coprodutos, desde que livres de
agroguimicos e aditivos.

O fornecimento de agua foi considerado adequado, com nota média de 7,76
(Tabela 4), 99% dos SPLs fornecem agua em bebedouros (Figura 9), em 35% os
bebedouros estdo proximos da pastagem, e em 27% dos SPLs os animais dispdem
de agua em todos os piquetes. Este fato pode ser explicado pelo motivo dos
assentamentos serem equipados, desde a sua criacdo, com pogo e reservatorio
comunitarios. A presenca de pocos individuais também é observada em grande parte

dos SPLs. A agua é um nutriente essencial a vida e a quantidade ingerida influencia
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diretamente na producéo animal. A disponibilidade de bebedouros dentro dos piquetes
resulta em maior ingestdo de agua, pois os bovinos tém livre acesso e o efeito da

hierarquia social € minimizado (COIMBRA et al., 2012).

Figura 9. Fornecimento de 4gua nos Sistemas Produtivos Leiteiros analisados: (a)

bebedouro distante da pastagem; (b ebedo em area de lazer

Fonte: Autor

O uso de sombreamento nas pastagens é comum nos SPLs visitados, mesmo
gue de forma inconsciente e insuficiente (Figura 10), com nota média de 5,36 e apenas
14% dos SPLs possuem faixas de arvores e/ou arvores dispersas em quantidade. Em
pastagens associadas a espécies arboéreas, os niveis de proteina bruta da forragem
sdo mais elevados, e a atividade de pastejo é influenciada, resultando em menor
tempo pastando e em maior tempo ocioso (PACIULLO et al., 2014). Ainda, 48% dos
SPLs possuem um bosquete ou algumas arvores dispersas na pastagem (Tabela 4).
Arranjos desse tipo possuem a desvantagem de concentrarem a deposi¢ao de dejetos
préximo e sob a sombra das arvores, prejudicando a reciclagem de nutrientes do

sistema (OLIVEIRA et al., 2003).
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Figura 10. Arborizacdo da pastagem nos Sistemas Produtivos Leiteiros analisados: (a)

7

rvores isoladas; (b) arvores dispersas; (c) bosquete e (d) faixa de arvores

Fonte: Autor

Em relagdo ao uso de medicamentos veterinarios, a nota média obtida foi
considerada baixa, 3,58 (Tabela 4), e em 100% dos SPLs visitados, o uso de
medicamentos alopaticos é comum, s6 11% fazem uso de algum tipo de medicamento
alternativo, fitoterapico ou homeopatico. Balem e Machado (2019), em estudo
realizado em SPLs de base familiar do Rio Grande do Sul, observaram que o uso de
fitoterapia € realizada de forma pontual e ha uma preferéncia dos produtores em
utilizar a homeopatia, devido a facilidade no uso e a rapida eficacia dessa terapia. No
entanto, os autores ressaltam que essas ferramentas devem ser complementares e
nao uma simples substituicdo de insumos.

O manejo dos dejetos nos SPLs foi caracterizado como ruim, com nota média
de 3,94 (Tabela 4). Em 90% dos SPLs o0 manejo é realizado apenas do residuo sélido,
sem tratamento, na fertilizacdo de hortas, capineiras e outros. Segundo Pegoraro
(2018), o manejo dos dejetos representa um dos pontos mais criticos da
biosseguridade interna do estabelecimento, pois o destino inadequado pode favorecer
a contaminacado da agua, pastagens e feno, e sugere que as alternativas de manejo
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podem ser a producdo de biogas e biofertilizantes, a lagoa de estabilizacdo, a

compostagem e as estergueiras.

CONCLUSOES

Ha grande diversidade entre os SPLs dos assentamentos rurais de Euclides
da Cunha Paulista/SP quanto as caracteristicas socioprodutivas com baixa adocéo
tecnologica e na aplicacdo de praticas de base ecoldgica, refletindo nos indices
zootécnicos e de sustentabilidade.

Acbes que contribuam fortalecendo a atividade leiteira nos SPLs dos
assentamentos de Euclides da Cunha Paulista/SP s&o necessarias, assim como o
estimulo a adocdo de praticas de base ecoldgica, elevando os niveis quanto aos

aspectos econdmicos, sociais e ambientais.
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4. CAPITULO 3

TIPOLOGIA DOS SISTEMAS PRODUTIVOS LEITEIROS DOS ASSENTAMENTOS
RURAIS DO MUNICIPIO DE EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA/SP, REGIAO DO
PONTAL DO PARANAPANEMA

RESUMO

A bovinocultura leiteira destaca-se por exercer importante papel socioeconémico no
Brasil, estando presente em praticamente todo o territério nacional. Entretanto, &
reconhecida a necessidade de ac¢des que garantam o aumento da produtividade e a
conservagao dos recursos naturais. Nesse sentido, a bovinocultura leiteira de base
ecologica apresenta-se como um sistema produtivo a ser considerado. O objetivo
deste estudo foi avaliar a tipologia de Sistemas Produtivos Leiteiros - SPLs dos
assentamentos rurais do municipio de Euclides da Cunha Paulista/SP quanto a
aplicacéo de praticas de base ecoldgica. Os SPLs foram submetidos a analise de
Cluster e agrupados com base nas variaveis de praticas de base ecoldgica, resultando
na formacéo de dois grupos. A analise fatorial exploratéria foi utilizada, gerando trés
fatores que foram considerados como indicadores de tipologia. O fator escala de
producéo foi responsavel pela maior parte da variacdo do conjunto de dados. Com a
analise tipoldgica, os Grupos 1 e 2 foram comparados. Os dois Grupos apresentaram
valores médios baixos para as variaveis de préaticas de base ecolédgica. Contudo, o
Grupo 2, composto por SPLs com maior escala de producédo, apresentou maiores
valores médios para a aplicacdo dessas praticas, indicando que a capacidade
produtiva esta associada ao investimento em praticas mais sustentaveis. Acées sao
necessarias para que os SPLs estudados alcancem maior capacidade produtiva na
atividade, maximizando sua capacidade de investimento em préaticas de manejo mais
sustentaveis.

Palavras-chave: Andlise multivariada; Producdo de base ecoldgica; Sistemas
Produtivos Leiteiros
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TYPOLOGY OF DAIRY PRODUCTION SYSTEMS IN RURAL SETTLEMENTS IN
EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA/SP, PONTAL DO PARANAPANEMA REGION

ABSTRACT

Dairy cattle raising stands out for playing an important socioeconomic role in Brazil,
being present in practically the entire national territory. However, it is recognized the
need for actions that ensure increased productivity and conservation of natural
resources. In this sense, ecologically based dairy cattle farming presents itself as a
productive system to be considered. The objective of this study was to evaluate the
typology of Dairy Production Systems - SPLs of rural settlements in the municipality of
Euclides da Cunha Paulista/SP regarding the application of ecological practices. The
SPLs were submitted to Cluster analysis and grouped based on the ecological
practices variables, resulting in the formation of two groups. The exploratory factor
analysis was used, generating three factors that were considered as typology
indicators. The factor production scale accounted for most of the variation in the data
set. With the typology analysis, Groups 1 and 2 were compared. Both Groups showed
low average values for the ecologically based practices variables. However, Group 2,
composed of SPLs with larger production scale, presented higher average values for
the application of these practices, indicating that productive capacity is associated with
investment in more sustainable practices. Actions are necessary for the SPLs studied
to achieve greater productive capacity in the activity, maximizing their ability to invest
in more sustainable management practices.

Keywords: Multivariate Analysis; Ecologically Based Production; Dairy Production
Systems
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INTRODUCAO

O Brasil é o terceiro maior produtor mundial de leite, sendo responsével por
cerca de 35,9 milhdes de toneladas no ano de 2019 (FAO, 2021). Destacando-se a
producdo de leite brasileira por exercer um papel significativo no desenvolvimento
econdbmico do pais, ocupando espaco entre 0s produtos mais importantes da
agropecudria nacional (CONAB, 2018).

Jung e Matte Junior (2017) destacam que, apesar da necessidade de
investimentos no sentido de qualificar o leite produzido, a sua importancia é observada
mundialmente, sobretudo em sistemas de producéo de base familiar e em paises em
desenvolvimento, devido ao impacto positivo que gera nas regidées em que ocorre.
Atua muitas vezes, como principal atividade geradora de renda em unidades de
producdo familiar, estando presente também nos assentamentos rurais da reforma
agraria.

A producdo leiteira marca maior presenca e volume de producédo nos estados
do Sul e Sudeste do pais. Porém, esti presente em praticamente todo o territorio
nacional e em diferentes niveis de producédo, indicando grande heterogeneidade
guanto aos sistemas de producdo adotados (IBGE, 2019). Embora os numeros
indiguem maior eficiéncia na producéo leiteira brasileira nos ultimos anos, refletindo
no aumento de produtividade, estes numeros estdo muito aquém dos valores
alcancados por outros paises (RESENDE et al., 2019).

Esse aumento de producdo foi possibilitado pela intensificacdo da
bovinocultura leiteira e, simultaneamente a esse crescimento, houve aumento nos
impactos ambientais causados pelo uso inapropriado de praticas de manejo, além de
outros desafios relacionados a saude animal, ao bem-estar animal e ao efeito disso
sobre aspectos econdmicos e sociais, gerando questionamentos sobre a viabilidade
desses sistemas de producéo a longo prazo (SILVA e GAMEIRO, 2021).

Assim, o principal desafio atual dos agentes que operam nos sistemas
agropecuarios é abastecer a populagdo com produtos agropecuarios sem aumentar a
degradacdo ambiental, havendo o reconhecimento de que sdo necessarias agdes
direcionadoras para atividades mais sustentaveis. A implementacéo de praticas que
melhorem a sustentabilidade econémica, social e ambiental dos Sistemas Produtivos
Leiteiros contribuem para a permanéncia na atividade a longo prazo (GAZOLA et al.,
2018; BANKUTI et al., 2020).
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A agroecologia, ciéncia que estabelece as bases cientifica e metodolégica
para a construcdo de modelos de agricultura de base ecoldgica, mostra-se capaz de
gerar estratégias de desenvolvimento rural sustentavel (CAPORAL e COSTABEBER,
2004). E entendida também como um modelo de producdo que resgata valores e
saberes ancestrais, incorporando-lhes os progressos cientificos e tecnoldgicos,
dispondo de principios que viabilizam a producdo de alimentos limpos, sem
agroquimicos e em qualquer escala de produ¢do (MACHADO e MACHADO FILHO,
2017).

Com o avanco da agroecologia, observa-se um crescimento da bovinocultura
leiteira de base ecolbégica. Um sistema produtivo com base no uso sustentavel do
agrossistema que, de forma geral, introduz gradativamente praticas que visam o
manejo ecoldgico das pastagens com diversidade de forragens, arborizacdo e racas
adaptadas ao ambiente (PRIMAVESI, 2019), um manejo de pragas e doencas
baseado na fitoterapia e na homeopatia (BALEM e MACHADO, 2019) e que minimize
0 uso de agroquimicos e a dependéncia de recursos externos.

Dessa forma, séo necessarias pesquisas que analisem de modo mais objetivo
a diversidade dos Sistemas Produtivos Leiteiros — SPLs, permitindo que
compreendam quais componentes influenciam na sua sustentabilidade. Estudos de
analise tipoldgica ja tém sido aplicadas para avaliar SPLs, inclusive na producéo de
leite brasileira (DEFANTE et al., 2019; BANKUTI et al., 2020). Portanto, o objetivo
desse estudo foi avaliar a tipologia de Sistemas Produtivos Leiteiros presentes nos
assentamentos rurais do municipio de Euclides da Cunha Paulista/SP, baseada na

aplicacao de praticas de base ecoldgica.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado no municipio de Euclides da Cunha Paulista/SP
pertencente ao conjunto de 32 municipios que compdem o Pontal do Paranapanema,
regido localizada a oeste do estado de Sao Paulo, entre a confluéncia dos rios Parana
e Paranapanema, fazendo divisa com os estados do Parana e Mato Grosso do Sul,
sendo Presidente Prudente, seu municipio com maior populacdo e desenvolvimento
econdémico.

Em Euclides da Cunha Paulista/SP existem 751 estabelecimentos rurais, 88%

destes foram classificados como Agricultura Familiar, 69% das areas rurais do
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municipio sdo compostas por pastagens e 47% dos estabelecimentos tém como
finalidade principal a producéo leiteira (IBGE, 2019). Ainda, sabe-se que no municipio
existem 653 estabelecimentos rurais distribuidos em 9 assentamentos estaduais e 1
assentamento federal nos quais foi realizado o estudo.

A coleta dos dados foi realizada in locu por um Unico pesquisador, o autor do
trabalho e foram visitados 100 SPLs entre os meses de junho a novembro de 2021,
nos 10 assentamentos localizados no municipio de Euclides da Cunha Paulista/SP,
selecionados de forma aleatoria e identificados a partir de indicacdo dos técnicos da
Fundacado Instituto de Terras do Estado de Sdo Paulo - ITESP, que exercem
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER) nesses SPLs.

Durante a visita, foram aplicados formularios semiestruturados (Apéndice)
contendo 31 variaveis divididas em 3 sec¢fes: Secdo 1 (8 questdes) - variaveis
socioeconbmicas; Secao 2 (12 questdes) — variaveis técnicas e produtivas; e Secao
3 (11 questdes) — variaveis de praticas de base ecoldgica (Quadro 01). As questdes
foram levantadas de forma quantitativa (métrica) e de forma ordinal, abordando
praticas utilizadas pelos produtores com valores variando em escala ordinal de 2 a 10
pontos (FAVERO e BELFIORE, 2017). Os valores mais altos indicando que o produtor
adota praticas agroecoldgicas e zootécnicas mais sustentaveis e “2” para as piores
praticas ou quando ndo adota nenhuma. O valor “6” indicava situagao de neutralidade.
As variaveis foram definidas tomando como base a revisdo bibliografica realizada
inicialmente e pesquisas anteriores semelhantes (BANKUTI et al., 2020; DEFANTE et
al., 2019; KUWAHARA et al., 2018) que foram adaptadas para atender os objetivos

do estudo.
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Quadro 3. Variaveis utilizadas no estudo.
Secdol - Variaveis socioecondmicas Resposta (tipo)

1. Tempo gue atua na atividade leiteira (anos)
2. ldade do responsavel pela atividade (anos) Métrica
3. Quantas pessoas trabalham na atividade

4. Qual o percentual de mao-de-obra familiar (%)
5. Escolaridade do responsével
6. Participacdo em grupos de produtores Ordinal
7. Fontes de renda da propriedade (categorica de 2 a 10)
8. Pretensdes para o futuro
Secdo 2 - Variaveis técnicas e produtivas Resposta (tipo)

9. Areatotal do estabelecimento (hectare)
10. Area destinada a producao de leite (hectare)
11. Niumero de vacas leiteiras (cabecas)
12. Numero de vacas em lactacédo (cabecgas)
13. Produtividade média do SPL (litros/vaca/dia)
14. Producado total média (litros/dia)
15. Producdo por area (litros/hectare/ano)
16. Intervalo médio entre partos (meses)
17. Qual o numero médio de vacas que apresentaram
mastite durante o ano (cabecgas)

18. Estrutura de ordenha
19. Higiene de ordenha
20. Controle reprodutivo e sanitério

Secdo 3 - Variaveis de praticas de base ecolégica Resposta (tipo)

Métrica

Ordinal
(categodrica de 2 a 10)

21. Manejo do solo

22. Uso de agrotoxicos

23. Uso de fertilizantes

24. Manejo da pastagem

25. Forrageiras utilizadas

26. Estratégia para o inverno e/ou estiagem
27. Origem do alimento suplementar
28. Fornecimento de agua

29. Arborizacao das pastagens

30. Utilizagdo de medicamentos

31. Manejo dos dejetos

Ordinal
(categorica de 2 a 10)

Os dados coletados foram tabulados no software Microsoft Office Excel e
posteriormente analisados nos programas estatisticos JAMOVI — versao 1.8 (THE
JAMOVI PROJECT, 2021) e R — versdo 4.0 (R CORE TEAM, 2021) para analises
descritiva e multivariadas exploratérias: analise de agrupamento (Clusters
Hierarquicos), analise fatorial exploratoria (AFE) e teste de médias para verificar
diferencas entre a tipologia dos grupos analisados. (BANKUTI et al., 2020).

Um agrupamento dos SPLs estudados foi realizado através da analise de
Clusters Hierarquicos, utilizando como fator de agrupamento as variaveis de praticas

de base ecoldgica. Esta é uma técnica exploratoria que permite verificar a existéncia
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de comportamentos semelhantes entre os SPLs analisados, em relacdo a
determinadas variaveis, criando grupos homogénios internamente e heterogénios
entre si (FAVERO e BELFIORE, 2017). As variaveis de préaticas de base ecoldgica
que formaram grupos mais consistentes foram: Manejo dos dejetos, Forrageiras
utilizadas, Origem do alimento suplementar, Manejo do solo e Manejo das pastagens.

A analise fatorial exploratoria (EFA) foi utilizada com o objetivo de identificar
correlag@es entre variaveis, criando fatores ou grupos de variaveis inter-relacionadas,
permitindo a redugdo estrutural do conjunto de dados e gerando indicadores de
tipologia / fatores (Hair et al., 2009). Os fatores foram extraidos por analise de
componentes principais e rotacdo varimax. O teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e o
teste de esfericidade de Bartlett foram utilizados para avaliar a adequacéo dos dados
para a andlise fatorial. Variaveis com cargas fatoriais maiores que 0,5 foram mantidas
(Hair et al., 2009).

Por fim, foi feita uma andlise tipologica de cada grupo formado, considerando
suas caracteristicas quanto a utilizacdo de praticas de base ecolégica. Como
procedimento estatistico, empregou-se teste de médias, precedido de andlise de
normalidade das variaveis - teste de Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk e o teste de
homogeneidade de variancia — Levene’s test. Constatada a ndo normalidade das
variaveis, optou-se por utilizar um teste de médias ndo paramétrico - Mann-Whitney U
Test (p<0,05) (Field, 2009).

A andlise tipoldgica permite que seja feita a indicacdo de praticas especificas
para os diferentes grupos formados. A figura 11 mostra o fluxograma dos

procedimentos metodoldgicos utilizados na pesquisa.
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Figura 11. Fluxograma da metodologia utilizada.

Sistemas Produtivos Leiteiros (n = 100)

— Aplicacéo dos formularios

Analise descritiva

— Analise de Cluster

Analise Fatorial Exploratéria (AFE)

Andlise tipoldgica
(Teste de médias)

— Discussao dos resultados

— Conclusbes

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foi possivel observar heterogeneidade entre os SPLs visitados quanto as
caracteristicas estruturais e produtivas. A area média encontrada foi de 19,89 + 9,40
ha e em média 16,21 + 9,16 ha foram destinados para producéo leiteira (Tabela 5).
Em média, 81% da &rea total foram destinados a producéo leiteira, indicando forte
vinculo e alta dependéncia da atividade leiteira.

A producéo total média foi de 68,85 *+ 49,75 I/dia (Tabela 1). O niumero de
vacas leiteiras e vacas em lactacdo foi de 19,39 = 11,11 e 9,65 = 5,28,
respectivamente (Tabela 5). A produtividade média foi de 7,11 + 2,39 l/vaca/dia e
1.716,84 £+ 1153,80 l/ha/ano (Tabela 1). A diversidade observada em relagdo aos
aspectos produtivos indica que os SPLs analisados sdo heterogéneos quanto a
aplicacao das praticas de producéo, resultando em diferentes escalas de producédo. A
heterogeneidade de sistemas leiteiros brasileiros tem sido constatada em diversos
trabalhos (BANKUTI et al., 2020; CASALI et al., 2020; DE MENDONCA et al., 2020).



46

Tabela 5. Caracterizacdo produtiva dos 100 Sistemas Produtivos Leiteiros (SPLs).

. - .. - Desvio

Variaveis Minimo Maximo Média padréo
Areatotal (ha) 7,00 50,00 19,89 9,40
@]rae)a destinada a producdo leiteira 250 45,00 16.21 9.16
Numero de vacas leiteiras 4.00 60,00 19.39 11,11
(cabecgas)
Vacas em lactacéo 2.00 30,00 9.65 528
(cabecgas)
Produtividade média (lI/vaca/dia) do 3,00 15.00 711 239
SPL
Producdao total média (I/dia) do SPL 8,00 320,00 68,85 49,75
Producéo por area (I/ha/ano) 472,35 7019,20 1716,84 1153,80

Definicdo dos grupos de sistemas produtivos leiteiros

A andlise hierarquica de Cluster gerou dois grupos: o grupo 1 foi composto

por 59 SPLs (59%) e o grupo 2, composto por 41 SPLs (41%) (Tabela 6).

Tabela 6. Caracteristicas dos grupos quanto a praticas de base ecolégica.

Variaveis Grupot n Média Desv~|o P-valor
padrédo
_ _ 1 59 3,76° 0,652
Manejo dos dejetos 0,003
2 41 4,207 0,749
, - 1 59 3,08° 1,005
Forrageiras utilizadas <0,001
2 41 4,49 0,978
Origem do alimento 1 59 3,63° 1,202 Yoo
suplementar 2 41 4,39 1,430 '
b
Manejo do solo 1 59 383 0,562 0,013
2 41 4,152 0,691
1 59 5,54 1,222
Manejo das pastagens <0,001
2 41 5,952 1,139

1Grupos identificados por andlise hierarquica de cluster.
abyvalores seguidos por letras diferentes entre os grupos, diferem significativamente em P <

0,05.
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Com a analise das caracteristicas de cada grupo, foi possivel constatar que
os Grupos 1 e 2 diferem (P < 0,05) para as variaveis de praticas de base ecologica:
Manejo dos dejetos, Forrageiras utilizadas; Origem do alimento suplementar; Manejo
do solo e Manejo das pastagens. Contudo, os dois grupos de SPLs apresentaram
valores médios baixos (Tabela 6).

O Grupo 2, composto por 41% dos SPLs (n = 41), obteve notas médias
maiores para as variaveis de praticas de base ecoldgica, indicando que este grupo de
produtores adota estas praticas de forma mais intensa, com maior grau de
sustentabilidade/agroecologia e foi chamado de “Moderno sustentavel’. Enquanto que
o Grupo 1, composto por 59% dos SPLs (n = 59) obteve notas médias menores para
as variaveis de praticas de base ecoldgica e foi chamado de “Tradicional extensivo”.

O Grupo 2 apresentou maior nota média quanto a destinacdo dos dejetos
(Tabela 6), embora haja necessidade de adequacdes, indicando que realiza 0 manejo
dos dejetos solidos com a possibilidade de utilizacdo na fertilizacdo de capineiras e
pastagens. Segundo Pegoraro (2018), esta pratica representa um dos pontos mais
criticos da biosseguridade interna do estabelecimento, pois o destino inadequado
pode favorecer a contaminacdo da agua, pastagens e feno e sugere que as
alternativas de manejo podem ser a producédo de biogas e biofertilizantes, a lagoa de
estabilizacdo, a compostagem e as esterqueiras.

Quanto ao manejo do solo, o Grupo 2 apresenta-se mais sustentavel por
revolver o solo esporadicamente, enquanto o Grupo 1 o fez de forma intensa. O
revolvimento do solo, como a arac¢éo, gradagem e a subsolagem, assim como o uso
do fogo e o pisoteio pelo pastejo continuo, destroem a estrutura e reduzem o teor de
matéria organica, causando compactacao, comprometendo a vida do solo, refletindo
em erosao e decadéncia na sua fertilidade gerando, consequentemente, dependéncia
de agroquimicos (MACHADO e MACHADO FILHO, 2017).

O manejo das pastagens foi superior (Tabela 6) no Grupo 2, indicando que
nesses SPLs existe um maior numero de divisdes nas pastagens, permitindo maior
controle do pastejo, contudo, em nenhum dos SPLs foi observado o Pastoreio
Racional Voisin. Segundo Machado (2013), o Pastoreio Racional Voisin maximiza a
producéo via interagdo pasto-animal-rotacéo e € mais eficiente por ndo comprometer
a qualidade ambiental e melhorar a fertilidade do solo, reduzindo a necessidade do
uso de maquinas, insumos e mao de obra, sendo essencial para uma agricultura

sustentavel e agroecoldgica.



48

A diversificacao quanto a forrageiras utilizadas foi superior nos SPLs do Grupo
2, indicando que possuem consorciacdo e/ou diferentes espécies em areas
separadas. Em pastagens com monocultivo, a satude animal € comprometida, devido
a baixa diversidade nutricional do alimento ingerido, assim, recomenda-se uma
pastagem mista ou pelo menos piquetes com forrageiras diferentes e ricas em ervas,
sendo os capins mais adequados ao gado leiteiro, os de porte baixo, com 30% de
leguminosas misturadas (PRIMAVESI, 2019).

Os SPLs do Grupo 2 obtiveram maior nota média para a origem do alimento
suplementar (Tabela 6), indicando que possuem uma estratégia alimentar para os
periodos de inverno/estiagem e sdo menos dependentes de alimentos externos. Os
SPLs que investem maior atengdo ao manejo nutricional, em momentos estratégicos
e de maior escassez, caracterizam-se por possuirem maior estrutura produtiva (escala
de producao), com maiores area total e para producdo de racdo, maior rebanho e
produtividade. Essas praticas, quando associadas ao manejo de ordenha e controle
do rebanho, contribuem para resultados produtivos positivos (TRAMONTINI et al.,
2021).

Indicadores de tipologia

A AFE resultou no valor para KMO de 0,688 e um teste significativo de Barlett
(P < 0,05), indicando que 10 variaveis levantadas no estudo estavam adequadas para
a analise (Hair et al., 2009). Foram gerados 3 fatores com autovalor superior a 1,0.
Esses fatores explicaram 67,3% da variacdo no conjunto de dados (Tabela 7).

Tabela 7. Variacdo explicada pelos fatores.

Fatores Autovalor % de variacéo % cumulativa
Escala de producéo 3,49 34,9 34,9
Socioecondmico 1,75 17,5 52,4
ReproSaniOrdenha 1,49 14,9 67,3

Escala de producéo: Area destinada a producéo de leite, Namero de vacas, Area total e
Numero de vacas em lactagdo. Socioecon6mico: Idade do responsavel pela atividade,
Escolaridade do responsavel pela atividade e Tempo que atua na atividade.
ReproSaniOrdenha: Higiene da ordenha; Manejo reprodutivo e controle sanitério; e Estrutura
da ordenha.
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Cada Fator gerado foi rotulado de acordo com as variaveis que os compode. A

Tabela 8 mostra os fatores gerados, as variaveis que os compde e suas respectivas

cargas fatoriais.

Tabela 8. Variaveis e cargas fatoriais que compde os fatores gerados.

Variaveis* Escala gle Socioeconémico ReproSaniOrdenha
producéo
1. Arga destinada a producao 0,911
de leite
2. Niumero de vacas 0,896
3. Area total 0,874
4.Numero de vacas em 0.869

lactacao

5. Idade do responsavel pela
atividade

6. Escolaridade do
responséavel pela atividade

7. Tempo que atua na
atividade

8. Higiene da ordenha

9. Manejo reprodutivo e
controle sanitario

10. Estrutura da ordenha

0,901

-0,722

0,621

0,827

0,666

0,532

*Varidveis com cargas fatoriais > 0,5 foram mantidas.

O Fator rotulado de Escala de producéo explica a maior parte das diferencas

entre os SPLs analisados, foi responsavel por 34,9% da variagdo do conjunto de

dados e definido pelas variaveis: Area destinada & producdo de leite, Nimero de

vacas, Area total e Numero de vacas em lactacdo (Tabela 8). Essas variaveis

representam maior capacidade de producdo e podem influenciar diretamente no

sucesso da atividade, gerando maior receita e poder de investimento. Diversos

trabalhos tém demonstrado que variaveis relacionadas a escala e capacidade de
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producdo nos sistemas leiteiros brasileiros sdo determinantes da diferenciacéo entre
esses (BANKUTI et al., 2020; ZIMPEL et al., 2017; MENDONCA et al., 2020).

A maior escala de produc¢édo tem sido relacionada a boas praticas de ordenha,
maior qualidade do leite, ao conhecimento e aplicacdo de leis ambientais e maiores
niveis de sustentabilidade social (BANKUTI et al., 2020). SPLs com maior capacidade
de producdo possuem uma gestéo financeira mais eficiente, com maior autonomia e
melhor controle da producao (DEFANTE et al., 2019) e aplicam com mais intensidade
praticas que conferem maior sustentabilidade econbémica, social e ambiental
(GAZOLA et al. 2018).

O Fator rotulado de Socioecondémico, responsavel por 17,5% da variacdo do
conjunto de dados, foi definido pelas variaveis: Idade do responsavel pela atividade;
Escolaridade do responsavel pela atividade e Tempo que atua na atividade (Tabela
8). O tempo de experiéncia na atividade leiteira contribui para ganhos produtivos,
engquanto a idade avancada e a baixa escolaridade podem ser entraves a adocao de
novas tecnologias. Produtores mais jovens tendem a praticar com maior intensidade
a gestéao financeira da atividade, sobretudo no uso de softwares (ZIMPEL et al., 2017).

As decisdes tomadas pelo responsavel da atividade podem ser influenciadas
pela sua idade e escolaridade, refletindo em suas a¢des no SPL. A adequacao quanto
as demandas atuais de mercado e institucionais, assim como o uso de tecnologias de
producao tendem a ser deficientes quando o produtor possui idade avancada e menor
grau de escolaridade (SAUER et al., 2015; ZIMPEL et al., 2017; HYLAND et al., 2018;
DEFANTE et al., 2019).

O Fator rotulado de ReproSaniOrdenha, foi definido pelas variaveis: Higiene
da ordenha; Manejo reprodutivo e controle sanitario e Estrutura da ordenha (Tabela
8). Este Fator foi responsavel por 14,69% da variacdo do conjunto de dados. SPLs
gue adotam praticas adequadas de manejo e higiene de ordenha e o registro individual
dos animais, alcancam maior qualidade, enquadrando-se quanto ao atendimento as
leis sanitarias, o que pode garantir maior retorno financeiro (DEFANTE et al., 2019;
VIEIRA et al., 2021). Produtores que nao se adequam as leis sanitarias tém pouca
chance de permanecer na atividade leiteira no médio e longo prazo (CASALI et al.,
2020).

A eficiéncia reprodutiva afeta diretamente a produtividade e lucratividade da
atividade leiteira, influenciando na producéo de leite, na taxa de nascimentos, na

longevidade dos animais, no nimero de animais para reposicdo € no progresso
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genético do rebanho. Assim, é essencial que haja o monitoramento do rebanho
através da escrituracdo dos eventos reprodutivos e produtivos, além de exames
sanitarios, a fim de identificar problemas reprodutivos e permitir criar estratégias e
intervengbes (BERGAMASCHI et al., 2010). SPLs com melhores indices zootécnicos
estdo associados a praticas que buscam maior potencial de producéo e reproducéo,
melhor estrutura fisica e maior autonomia alimentar e alcancam maiores volumes de
producdo (LANGE et al., 2016).

O atendimento as demandas institucionais e de mercado por volume de
producdo e qualidade do leite resulta em maior valor recebido, incentivando os
produtores a investir nesse sentido, contribuindo para permanéncia na atividade
(BANKUTI e CALDAS, 2018). Esse maior retorno financeiro permite investimentos no
aumento da capacidade produtiva, em mao-de-obra e outros aspectos (MONTEIRO
JUNIOR et al., 2021), inclusive em treinamento e capacitacdo para uma transicao

agroecoldgica para sistemas produtivos mais sustentaveis.
Tipologia dos grupos de sistemas produtivos leiteiros

A analise da tipologia dos grupos de produtores indicou que os Grupos 1 e 2
nao diferiram estatisticamente (P < 0,05) para os fatores Socioecondmico e
ReproSaniOrdenha. Para o fator Escala de producéo, o Grupo 1 obteve nota média

superior (P < 0,05) (Tabela 9).

Tabela 9. Escores para os fatores por grupo de SPLs

L 4 Erro
1 -
Fatores Grupo n Média padrio P-valor

1 59 -0,1015° 0,138

Escala de producéo 0,038
2 41 0,1462 0,141
1 59 0,08632 0,124

Socioecondmico 0,664
2 41 -0,1242 0,167
1 59 -0,07442 0,138

ReproSaniOrdenha 0,080
2 41 0,1072 0,142

1Grupos identificados por andlise hierarquica de cluster. G1: tradicional extensivo e G2:
moderno sustentével.

abyvalores seguidos por letras diferentes entre os grupos, diferem significativamente em P <
0,05.
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O Grupo 2, moderno sustentavel, definido por SPLs que utilizam de forma
mais intensiva as praticas de base ecologica, apresentou maior escala de producéo,
e o0 Grupo 1, tradicional extensivo, por SPLs com menor capacidade produtiva e de
geracéo de renda, apresentando menores investimentos em tecnologia (Tabela 9). A
escala de producéo tem sido relacionada a maior sustentabilidade socioambiental e
econdbmica de SPLs e ao atendimento as exigéncias legais de qualidade do leite,
possibilitando maior poder de barganha, maior autonomia e controle da producdo,
contribuindo para permanéncia na atividade a longo prazo (BANKUTI et al., 2020;
DEFANTE et al., 2019; GAZOLA et al. 2018)

Os SPLs do Grupo 2 possuem maior autonomia alimentar, com um manejo
das pastagens mais eficiente e menor dependéncia externa para alimentacéo
suplementar e realizam um tratamento mais adequado ao solo e aos dejetos. Essas
caracteristicas estdo relacionadas a maiores investimentos em estrutura produtiva,
sobretudo quanto a area total e area destinada a producao leiteira. Esse grupo de
produtores pode aumentar sua sustentabilidade intensificando e implementando a
aplicac@o de préticas de base ecoldgica, como o PRV, uma maior diversificacdo e
consorciacdo de forrageiras, a producdo interna de alimento suplementar e o
aproveitamento dos dejetos como fertilizantes, reduzindo ainda mais sua dependéncia
externa.

Enquanto que os SPLs do Grupo 1 precisam investir em varidveis de escala
de producéo, estrutura produtiva e qualidade do leite de forma a aumentar sua
capacidade produtiva e de investimento, permitindo avancar na melhoria de outros
aspectos do sistema produtivo. A¢cdes tomadas pelos responsaveis dos SPLs, no
sentido de atender as demandas institucionais e de mercado quanto ao volume de
producdo e qualidade do leite, estdo relacionadas a maior sustentabilidade
econbmica, contribuindo para a capacidade de investimento em outras areas
(BANKUTI et al., 2020).

CONCLUSOES

Os Sistemas Produtivos Leiteiros dos assentamentos rurais de Euclides da
Cunha Paulista/SP variam quanto as caracteristicas produtivas e aplicacao de praticas
de base ecologica. As variaveis que conferem escala de producdo foram as que

representaram a maior variagcao entre os SPLs.
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Os SPLs com maior escala de producao estavam relacionados a um manejo
mais intenso de praticas de base ecoldgica, indicando que a maior capacidade
produtiva, através do investimento em praticas mais sustentaveis, esta diretamente
ligada a maiores chances de permanéncia na atividade.

Acdes sdo necessarias para que os SPLs estudados alcancem maior
capacidade produtiva na atividade, sobretudo os que compdem o Grupo 1 (59%),
maximizando seu poder de investimento e permitindo a implementacao de praticas de

manejo mais sustentaveis.
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APENDICE



Formulario socioecondmico, técnico-produtivo e de praticas de base ecoldgica para

Entrevistador:

produtores de leite

Data:
Produtor/responsavel: Fone:
Estabelecimento Rural: Coordenadas:
Técnico produtivo:
1. Numero de vacas leiteiras (cabecas):
2. Numero de vacas em lactagdo (cabegas) :
3. Produtividade média do SPL (litros/vaca/dia):
4. Producdo média (litros/dia):
5. Média de intervalo entre partos (meses):
6. Tamanho da propriedade (hectares):
7. Area destinada a produgdo de leite (hectares):
Marque a opgdo, de 2 a 10, que seja mais proxima da realidade:
2 4 6 8 10
Poucos Anotacgdes . Ficha proépria
8. Manejo ¢ . Ficha Prop
i controles reprodutivas _ para cada
reprodutivo e . propria para .
Nenhum reprodutivos; em caderno; . animal/
controle . ~ cada animal/
. manejo é descarte de Selecdo de Descarte
sanitario . L LT Descarte
feito animais com animais por programado/
. e programado L.
enfermidades | caracteristicas . Inseminagao
Nota: . de animais o
- recorrentes produtivas Artificial
Manejo ambiental:
Marque a opgdo, de 2 a 10, que seja mais proxima da realidade:
2 4 6 8 10
9. Manejo . Revolvimento . Sem
Revolvimento . Revolvimento Sem .
do solo Esporadico e L. ~ . revolvimento
Intenso e/ou o minimo e nao revolvimento e .
n3o uso de - /Manejo
uso de fogo uso fogo ndo uso de fogo .
Nota: fogo ecoldgico.
10. Uso de Uso intenso Uso intenso
. Uso moderado Uso moderado - -
agrotoxicos sem com L L N3do utiliza
o o sem receitudrio | com receitudrio
receitudrio receitudrio
Nota:
. . Manejo do
. . Manejo do Manejo do ,J
11. Dejetos Manejo do , s , L) residuo
Nenhum , residuo sélido e | residuo sélido e 0
manejo residuo liquido s/ liquido ¢/ solido e
) sélido d . d . liquido ¢/
Nota: aproveitamento | aproveitamento

tratamento




Manejo da alimentacéo:

Marque a opgao, de 2 a 10, que seja mais préoxima da realidade:

2 4 6 8 10
Pastoreio
12. Manejo Poucas rotativo
. L Pastagem
das pastagens Pastejo Poucas divisGes em com .
. s . , manejada em
extensivo divisGes piquetes com ndmero .
« - sistema de PRV
Nota: rotagao suficiente
de piquetes
e Fertilizantes | Fertilizantes - Fertilizagdo
13. Utilizagao . . Fertilizantes . g.
Quimicos Quimicos . Fertilizantes Natural via
de Quimicos e a- ..
e sem com A organicos Rodizio — PRV ou
fertilizantes . . organicos o
Analise de Analise de externos. organicos da
solo solo externos. ropriedade
Nota: prop
Consorcio
2a3 entre 3 ou Consorcio entre 3
14.Forrageiras Apenas 1 . . - mais ou mais espécies
- L espéciesem | 2 a 3 espécies , . .
utilizadas espécie . . espécies forrageiras em
. areas consorciadas . . .
forrageira forrageiras diferentes tipos
separadas
Nota: em extratos de extratos
baixos
15. Estratégia P
8 o Diferimento,
parao . . Diferimento, .
. Diferimento | Diferimento e L capineira,
inverno e/ou - . ~ o capineira e .
. N3do possui | (Vedacdo) de | capineira e/ou . ensilagem ou
estiagem N ensilagem ~
pastagem ragdo N fenagao e
ou fenagdo
sobressemeadura
Nota:
16. Origem do . Alimentos Alimentos
. . Alimentos . .
alimento ~ Alimentos L alternativos alternativos ou
Nao . .| convencionais,
suplementar convencionais . ou coprodutos,
fornece produzidos na .
externos ) coprodutos produzidos na
propriedade .
Nota: externos propriedade
. Agua ) Agua em .
Agua de dis im’vel Agua em bebgedouros Agua em
17. Agua agude, p/ bebedouro ) o bebedouros
; em cérrego, ) disponiveis ) o
bacia, lago, o distante da , disponiveis na
rio, dgua em area de
Nota: etc. pastagem. pastagem.
corrente. lazer




Socioecondmico:

18. Ha quanto tempo atua na atividade leiteira? anos
19. Qual a faixa etdria do responsavel pela atividade leiteira? anos
20. Quantas pessoas trabalham diretamente na atividade leiteira? pessoas
21. Qual percentual de mao-de-obra familiar? %
22. Qual o percentual de m3o-de-obra contratada? %
Marque a opgao, de 2 a 10, que seja mais préoxima da realidade:
2 4 6 8 10
23. Ensino . .
; Ensino médio e
Escolaridade . fundamental e .
Ensino S participagao Curso
Analfabeto participagao .
fundamental em cursos de superior
em cursos de capacitacio
Nota: capacitagao P ¢
24. ..
L Loy Participa
Participagao Possui vinculo . Ocupa cargo
.. . efetivamente
em grupos Participa de comercial com de em
cooperativas ou| N3do participa grupos cooperativas . cooperativa
.. . . cooperativas
associagoes informais e/ou e/ou e/ou
associagoes o associacao
associagoes
Nota:
25. Fontes de Renda .
. . . Leite e duas . N
renda na obtida na Apenas Leite e mais outras Mais de trés
propriedade propriedade atividade uma atividade . atividades
. . , atividades .
é leiteira rentavel .. rentdveis
. . . rentaveis
Nota: insuficiente
Bem-estar: Estruturas e Sanidade
26. Qual o numero médio de vacas que apresentaram mastite durante o ano?
Marque a opg¢édo, de 2 a 10, que seja mais préxima da realidade:
2 4 6 8 10
Faixas de
Faixa de arvores e/ou
27. Bosquete ou arvores e/ou arbustos ou
izacd , . oucas arbustos, dispersas em
(LGP Nenhuma Arvore isolada p . P -
da pastagem arvores arvores quantidade,
dispersas dispersas em com
guantidade potencial
Nota: forrageiro
Uso moderado Uso moderado
28. Uso frequente| Uso moderado de de Uso de
Utilizagdo de de de . medicamentos | fitoterdpicos
. . . medicamentos L.
Medicamentos | medicamentos| medicamentos alopaticos e alopaticos e e
alopaticos alopaticos ) P (. fitoterapicos e | homeopatia
fitoterapicos .
Nota: homeopatia
Estrutura
29. minima, Estrutura
Estrutura de apenas Coberto e piso | Coberto e piso | completa
Sem estrutura .
ordenha cercado. de terra cimentado com sala de
Descoberto e ordenha
Nota: piso de terra




Pré e pos

‘ o L dipping,
Agua sanitaria, Pré dipping, pping
- C secagem de
30. Higiene da - . - secagem dos pos dipping,
N&do realiza Utiliza apenas tetos com
ordenha . . tetos com secagem de
limpeza agua papel toalha
toalhas (papel tetos com .
€ manejo
ou pano) papel toalha o
para o "ndo
Nota: o
deitar
Pretensdes para o futuro:
31.
Quanto a
atividade Sair da Reduzir Continuar Aumentar Aumentar
leiteira atividade como estd pouco muito
Nota:

32. Gostaria de receber capacitagGes para aprimorar a atividade leiteira?

33. Se sim, quais temas?

] manejo da alimentago.

|:| Estratégias para o periodo seco/inverno

|:| Manejo ambiental (dejetos/solo)

D Sanidade animal
|:| Bem-estar animal

|:| Outros




